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  Στη Νίκη, που με υπομονή, τριάντα τόσα χρόνια,

  δέχθηκε τις λαογραφικές μου αναζητήσεις.


  


  Αντί προλόγου


  


  Τα «Μαθήματα Λαογραφίας» είναι μέρος των μαθημάτων μου, στα δεκατέσσερα, περίπου, χρόνια της διδασκαλίας της Λαογραφίας στο Πανεπιστήμιο. Αποτελούν βελτιωμένη και επαυξημένη έκδοση των παραδόσεών μου - σημειώσεων - «Εισαγωγή στη Λαογραφία», που τυπώθηκαν από το τυπογραφείο του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, το ακαδ. έτος 1996-97, όταν δίδαξα, για πρώτη φορά, το μάθημα στους φοιτητές του Παιδαγωγικού τμήματος Νηπιαγωγών.


  Στη μικρή μου αυτή προσπάθεια λήφθηκαν υπόψη τα νέα πορίσματα της επιστήμης, καθώς και οι εμπειρίες που αποκτήθηκαν από τη συμμετοχή και τις θέσεις των φοιτητών μου, σχετικά με την ιστορία, τη θεωρία και τη θεματολογία της επιστήμης της Λαογραφίας.


  Η προσθήκη των τριών δοκιμίων: «Λαϊκή παράδοση και περιβάλλον», «Αστικό χωριό ή αγροτική πόλη», «Μνήμη της καθημερινότητας, μνήμη της τοπικής ιστορίας, συλλογική μνήμη στο πέρασμα του χρόνου», στο Παράρτημα, κρίθηκε σκόπιμη, αφού αποτελούν και θέματα της Σύγχρονης ή Νεοτερικής Λαογραφίας.


  Η Λαογραφία υπάρχει, ανανεωμένη, βέβαια, σύμφωνα με τις επιταγές της ίδιας της ζωής και της Ιστορίας, κατά το Μ.Γ. Μερακλή. «Διεκδικεί την παρουσία της στο επιστημονικό πεδίο, δίνοντας τις δικές της απαντήσεις στα σύγχρονα κοινωνικά και πολιτισμικά προβλήματα και φαινόμενα (...). Η λαογραφία επιτελεί τώρα το επιστημονικό της έργο μέσα στις νέες συνθήκες.


  


  



  1. Η Λαογραφία ως επιστήμη


  


  Η Λαογραφία1είναι, σχετικά, νέα επιστήμη2. Η πατρότητά της ανήκει σε Άγγλους3 και Γερμανούς λαογράφους λογίους, που υπήρξαν και οι ονοματοθέτες της.


  Αν αυτό δεν το δέχονται ορισμένοι, οφείλεται στο γεγονός ότι αγνοούν αυτό που συντελείται στους κόλπους της ή (σπανιότερα) σκόπιμα το αποκρύπτουν» (Μ.Γ. Μερακλής, «Θέσεις για τη Λαογραφία», Διαβάζω 245 (5-9-90), σελ. 21).


  Στο σεβαστό μου δάσκαλο κ. Μιχ. Γ. Μερακλή εκφράζω, και από εδώ, τις θερμές μου ευχαριστίες για τις συμβουλές και τις χρήσιμες υποδείξεις του.


  Ευχαριστίες εκφράζω, επίσης, και στον καθηγητή Λαογραφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Μηνά Αλ. Αλεξιάδη, για το συνεχές, ανθρώπινο και επιστημονικό, ενδιαφέρον του.


  Ένα μεγάλο ευχαριστώ οφείλω και στην οικογένειά μου.


  


  Κώστας Δημ. Κονταξής


  Ιούνιος 2011


  



  Το 1846, στην Αγγλία, ο αρχαιολόγος Willian John Toms (1803 – 1885), με επιστολή στο περιοδικό «Athenaeum», που υπογράφει με το ψευδώνυμο Ambrose Merton, εισάγει, για πρώτη φορά, τη σύνθετη αγγλοσαξονική λέξη Folk - Lore (= Λαός + γνώση, Γνώση του Λαού), για να καθορίσει τη μελέτη του παραδοσιακού λαϊκού πολιτισμού. Η ονομασία αυτή έμελλε να καθιερωθεί, στη συνέχεια, ως ο διεθνής όρος της λαογραφίας4. Τα τελευταία, όμως, χρόνια, η χρήση του όρου αυτού, στην Αγγλόφωνη, κυρίως, λαογραφική βιβλιογραφία άρχισε, κατά το Μηνά Αλεξιάδη, να κλονίζεται. «Αυτό οφείλεται στην προσπάθεια εισαγωγής του νέου όρου «Folkloristics», σημειώνει, «ο οποίος θεωρήθηκε καταλληλότερος και θα μπορούσε να αντικαταστήσει τον παλαιότερο Folklore. Έτσι, θα αποτελούσε πλέον την επίσημη, διεθνή ονομασία της Λαογραφίας στον Αγγλόφωνο κόσμο και αλλού. Ο όρος ονοματίζει την ακαδημαϊκή μελέτη της Λαογραφίας, ενώ Folklore, κατά τους εισηγητές, είναι το αντικείμενό της, δηλαδή ο λαϊκός πολιτισμός, γενικά5».


  Μερικά χρόνια αργότερα, το 1858, στη Γερμανία, ο δημοσιογράφος, πρώτα, και καθηγητής της Ιστορίας του πολιτισμού, ύστερα, στο Πανεπιστήμιο του Μονάχου Wilhelm Heinrich Riehl (1823 - 1897), διατυπώνει, για πρώτη φορά, στη χώρα του τον όρο Volskunde (= Λαογνωσία) και, με τις


  λαογραφικές μελέτες του, γίνεται ο θεμελιωτής της γερμανικής επιστημονικής Λαογραφίας. Ο όρος αναφέρεται στην περίφημη διάλεξή του με τον τίτλο «Die Volksunde als Wissens – Chaft» (= Η Λαογραφία ως επιστήμη) και αποδίδει τον αγγλικό Folklore6. Ο γερμανικός όρος διαδόθηκε, κατόπιν, στην Ολλανδία και την Αυστρία7.


  Από τότε, άρχισαν ζωηρές συζητήσεις για τον καθορισμό του περιεχομένου και της έκτασης της επιστήμης αυτής, κυρίως, ανάμεσα στους Γερμανούς εκπροσώπους των λεγόμενων πνευματικών επιστημών: φιλολόγους, εθνολόγους, ιστορικούς του πολιτισμού, κοινωνιολόγους και, βέβαια, λαογράφους, οι οποίοι, κατά κανόνα, προέρχονταν, τότε, από τις τάξεις των προηγουμένων. Εκείνο που τονίστηκε περισσότερο στις συζητήσεις εκείνες, παρά τις κάποιες ζωηρές αποκλίσεις, ήταν η σημασία της αγροτικής τάξης ως φορέα και συντηρητή του παραδοσιακού λαϊκού πολιτισμού, γιατί η Λαογραφία, θεωρήθηκε, από την αρχή, ότι στηριζόταν στην παράδοση, στο λαϊκό πολιτισμό της παράδοσης8.


  Οι συζητήσεις αυτές κράτησαν, με κάποια διαλείμματα, μέχρι τις παραμονές του Β΄ Παγκοσμίου πολέμου, οπότε η Λαογραφία, όπως, και οι άλλες πνευματικές επιστήμες, «έπεσε» σε «χειμερία νάρκη» ή υπηρέτησε, αναγκαστικά, ξένες, προς την αποστολή της και το επιστημονικό ήθος, ιδέες.


  Έτσι, ο μεγάλος πόλεμος αποτέλεσε, κατά το Μ. Γ. Μερακλή, μια τομή, μια περίοδο «σιγής» μετά την οποία η Λαογραφία εμφανίστηκε ανανεωμένη, αλλά με όλα τα προβλήματά της ξανά «επί τάπητος». Και τούτο, γιατί η επιστήμη αυτή ήρθε να καταλάβει ένα χώρο ανάμεσα στις άλλες πνευματικές και ανθρωπολογικές επιστήμες, που προϋπήρχαν – και, όχι σπάνια, την εποφθαλμιούσαν και ήθελαν να την ιδιοποιηθούν και να την αφομοιώσουν – και δεν μπόρεσε να διαγράψει, με αρκετή ευκρίνεια, τα δικά της όρια, ούτε να δώσει, με ικανοποιητική σαφήνεια, το περιεχόμενο των βασικών εννοιών της, όπως, είναι ο λαός, η παράδοση και η ομάδα (κοινότητα). Για το λόγο αυτό, οι επιστήμονες, μετά τον πόλεμο, θέλησαν να συνεχίσουν και, αν ήταν δυνατό, να ολοκληρώσουν τις θεωρητικές συζητήσεις, που είχαν αρχίσει πριν από τον πόλεμο9.


  Τις μεταπολεμικές συζητήσεις στη Γερμανία τις εγκαινίασε, μπορούμε να πούμε, ένας κοινωνιολόγος, ο Heinz Maus, καθηγητής στη Φρανκφούρτη, με ένα άρθρο του, το 1946, που αναφερόταν στην κατάσταση της γερμανικής Λαογραφίας στα χρόνια αμέσως μετά τον πόλεμο. Ο Maus κατέκρινε τους Γερμανούς λαογράφους, που τον καιρό του ναζισμού έκαναν την επιστήμη τους «θεραπαινίδα» του πιο παράλογου φυλετισμού, τον οποίο χρειαζόταν ο Χίτλερ για να «δικαιώσει» την κυριαρχία του πάνω στους άλλους λαούς. Κατέκρινε, όμως, ο Maus, πιο πέρα, και την ως τότε Λαογραφία, γενικά, που, με τις συντηρητικές της ιδέες, έδινε δικαίωμα για κάθε είδους επικρίσεις. Πίστευε ότι η χωρίς πρόθεση ή και συνειδητή αδιαφορία της απέναντι στα σύγχρονα αιτήματα της κοινωνίας είχε, σχεδόν από την αρχή, μιαν αμφίβολη ωφελιμότητα, καταντώ-


  ντας, στην κρίσιμη εποχή μας, και ολότελα ουτοπική. Αν η Λαογραφία ήθελε να δικαιολογήσει την ύπαρξή της, έπρεπε, σύμφωνα με το Maus, να αφοσιωθεί στους επόμενους δύο τομείς της έρευνας: στην ιστορία του κοινωνικού γίγνεσθαι και στην καθολική διερεύνηση του παρόντος10.


  Ο Wilhelm Brepohl, από το 1950 και ύστερα, όταν, στις έρευνές του, άρχισε να ενδιαφέρεται για τα θέματα της εργατικής και βιομηχανικής Λαογραφίας, εκφράζει μιαν άλλη φάση της νεότερης ιστορίας της Γερμανίας, που χαρακτηρίζεται από αλματώδη βιομηχανική και, γενικότερα, οικονομική ανάπτυξη. Το 1953, δημοσίευσε το άρθρο του «Το κοινωνιολογικό στοιχείο στη Λαογραφία». Και το Brepohl, περισσότερο από τα πράγματα (φαινόμενα) που δημιουργεί ο λαός, τον ενδιαφέρει η δραστηριότητα του λαού, ο λαός ο ίδιος. Με τη διαφορά, όμως, ότι ο μελετητής αυτός αφαιρεί από τη Λαογραφία τον παιδαγωγικό χαρακτήρα, ζητώντας την επιστημονική διαπραγμάτευση των κοινωνικών εξελίξεων και των επιδράσεων που ασκούν αυτές στο λαϊκό πολιτισμό. Τη συστηματική παρακολούθηση των μεταλλαγών του λαϊκού βίου, πάνω σε αυτή την πλατειά κοινωνική βάση, τη συνιστά όχι μόνο για τη μελέτη του παρελθόντος, αλλά, κυρίως, για το παρόν, όπου η κατανόηση του σχηματισμού των φαινομένων είναι πολύ πιο εύκολη.


  Στην εκβιομηχανισμένη, λοιπόν, Γερμανία ένα μέρος των λαογράφων εγκαταλείπει, μετά τον πόλεμο, την αγροτική τάξη, που για ένα μεγάλο διάστημα ήταν η περιούσια τάξη της Λαογραφίας.11


  «Ωστόσο, και οι Γερμανοί και οι άλλοι, που λίγο ή πολύ, ασπάστηκαν τη γερμανική εκδοχή για την αξία του λαϊκού πολιτισμού» παρατηρεί ο Μ. Γ. Μερακλής12, «δεν μπόρεσαν να συμφωνήσουν για την ακρίβεια του περιεχομένου της βασικής έννοιας της επιστήμης αυτής, που καθόρισε και την ονομασία της, εννοώ το λαό».13


  Οι Άγγλοι, έχοντας στραμμένο το ενδιαφέρον τους στο απλωμένο στην υφήλιο αποικιακό κράτος τους, απέδωσαν, αναπότρεπτα, πρώτιστη σημασία στη μελέτη της ζωής των ιθαγενών, προορισμένοι, έτσι, από την ιστορία, να καλλιεργήσουν, κατεξοχήν, την εθνολογία14. «Έχω τη γνώμη», σημειώνει ο Μερακλής, «ότι οι Άγγλοι δεν αποφάσισαν ποτέ να μιλήσουν εντελώς σοβαρά για τη λαογραφία κι ας ίδρυσαν πολύ νωρίς, το 1878, την Αγγλική Λαογραφική Εταιρεία κι ας δημοσίευσαν το πρώτο εγχειρίδιο λαογραφίας (το 1890, συνταγμένο από τον αξιόλογο λαογράφο George Laurence Gomme)15. Αυτό, σε τελευταία


  ανάλυση, σημαίνει ότι οι Άγγλοι δεν αποφάσισαν να θεωρήσουν θέμα μείζονος σημασίας το λαϊκό τους πολιτισμό και το φορέα του - τον ίδιο το λαό16».


  Στην Ελβετία, παρουσιάστηκε, μεταπολεμικά, το έργο του σημαντικού λαογράφου Richard Weiss «Λαογραφία της Ελβετίας», το οποίο χαρακτηρίστηκε ως υπόδειγμα «της λειτουργικής μεθόδου». Ο Weiss ανήκε στη γενιά των λαογράφων που, πριν από όλα, γνώριζαν να σκύβουν πάνω από τα ίδια τα πράγματα και να τα μελετούν υπομονετικά και φιλότιμα. «Και οι θεωρίες τους, αν διατύπωναν και θεωρίες», σημειώνει ο Μερακλής, «είχαν, τουλάχιστον, το προσόν να είναι καρπός μιας μακρόχρονης πείρας και τριβής με τα πράγματα.17 Ο Weiss, στο πρώτο μέρος του βιβλίου του, το θεωρητικό, επιχειρεί μια δική του αντιμετώπιση των λαογραφικών προβλημάτων. Υποστηρίζει πως το λαϊκό βίο τον αποτελούν οι σχέσεις που συνδέουν το λαό με τον πολιτισμό του, εφόσον οι σχέσεις βασίζονται στα στοιχεία της κοινότητας και της παραδόσεως. Αυτό σημαίνει ότι ο Weiss, πέρα από τις ήδη σχηματισμένες μορφές του λαϊκού πολιτισμού (όπως έχουν αποκρυσταλλωθεί στα έθιμα, την τέχνη, την ποίηση κ.λπ.), εξέταζε και τη δυνάμει ζωή του λαϊκού ανθρώπου: όχι μόνο ό,τι αποκρυσταλλώθηκε σε μια μορφή, αλλά και ό,τι υπάρχει ακόμα ως ενέργεια, ως δυνατότητα να σχηματισθεί μελλοντικά. Αυτό ακριβώς είναι ό,τι ο ίδιος ονόμασε «λειτουργικό τρόπο θεωρήσεως των πραγμάτων18».


  Κατά το Weiss, τη Λαογραφία δεν την ενδιαφέρει, για παράδειγμα, το φαγητό, ούτε αυτός που τρώει, αλλά το «τρώγειν», όχι το τραγούδι, ούτε ο τραγουδιστής, αλλά το «τραγουδείν». Και τούτο, γιατί, ενώ τα τραγούδια και οι τραγουδιστές αλλάζουν, συνέχεια, και φθείρονται, μένει σταθερή η ανάγκη του ανθρώπου να τραγουδά. Για το λόγο αυτό ο Weiss πολέμησε την τάση


  για τη «μομιοποίηση της παλιάς καλής εποχής», την τάση, δηλαδή, της Λαογραφίας να μετατραπεί σε μιαν αρχαιολογική επιστήμη. «Η Λαογραφία», τόνιζε, «οφείλει να μην τυφλώνεται από την λάμψη του παρελθόντος, αλλά να έχει ως βάση τον άνθρωπο, για να, μείνει, μαζί με αυτόν, νέα». Ήθελε τη Λαογραφία μια «επιστήμη του παρόντος».19


  Στην Αυστρία, σημειώθηκε, μεταπολεμικά, ζωηρή λαογραφική κίνηση, γιατί το ίδιο το κράτος, επίσημα, θέλησε να αναιρέσει την αντίληψη που είχε επικρατήσει πριν από τον πόλεμο, πως δεν υπήρχε ξεχωριστός αυστριακός πολιτισμός και πως ο αυστριακός λαός δεν αποτέλεσε ξεχωριστό φυλετικό τύπο. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να εμφανιστούν, δίπλα στους αξιόλογους παλαιότερους λαογράφους, αρκετοί νέοι επιστήμονες. Ο πιο σημαντικός, ανάμεσα τους, είναι ο διευθυντής του Λαογραφικού Μουσείου της Βιέννης Leopold Schmidt. Το 1947, δημοσίευσε την εργασία του «Η Λαογραφία ως πνευματική επιστήμη». Δεν είναι, όμως, όπως και ο Weiss, μόνο θεωρητικός. Άρχισε με εργασίες σχετικές με το λαϊκό θέατρο και τις λαϊκές δοξασίες, πέρασε στο λαϊκό τραγούδι και τις λαϊκές παραδόσεις, καθώς επίσης και στον επικίνδυνο χώρο του μύθου και, τέλος, καταπιάστηκε με θέματα του υλικού βίου, πραγματοποιώντας μια σύνθεση, όπως τη ζήτησε και ο Weiss, ως κάτι αναγκαίο για τη Λαογραφία.


  Εξάλλου, ο ίδιος, το 1940, είχε ανοίξει και ένα νέο δρόμο (που αργότερα θα τον ακολουθήσουν πολλοί συνάδελφοί του), αυτόν που φέρνει στην αστική Λαογραφία, με το έργο του «Βιεννέζικη Λαογραφία. Ένα σχεδίασμα». Ο Schmidt, λοιπόν, αγα-


  πά, κυρίως, τα πράγματα, τα ίδια, και τα ίδια τα πράγματα τα εξετάζει, σαν τον καλό τον τεχνίτη, χωρίς να ξοδεύει το χρόνο του στη λύση των κοινωνικών, ψυχολογικών και φιλοσοφικών προβλημάτων που σχετίζονται με τη Λαογραφία. Πιο πολύ ασχολήθηκε με την αναζήτηση και τη διεύρυνση πολιτιστικών ενοτήτων και συσχετισμών χρόνιων και τοπικών, οι οποίοι, συχνά, εξαιτίας της πολυγνωσίας του, παίρνουν σημαντικές διαστάσεις. Θεωρεί τη Λαογραφία ως μια «θεμελιώδη επιστήμη», ή, δίπλα στην Ιστορία, τη δεύτερη θεμελιώδη επιστήμη ανάμεσα στο σύνολο των πνευματικών επιστημών. Ειδικότερα, ο Schmidt, ορίζει τη Λαογραφία ως την «επιστήμη για τη ζωή σε παραδομένες τάξεις»: η Λαογραφία έχει την αποστολή να δείξει πως υπάρχουν πολλές και διάφορες παραδομένες τάξεις του βίου, και εξίσου πολύ συνδυασμοί τους, στις οποίες ανακαθρεφτίζεται, διαδραματίζεται η ίδια η ζωή.20


  «Με τον όρο τάξεις», σημειώνει ο Μερακλής, «πρέπει να εννοήσουμε ενότητες συμπεριφοράς του ανθρώπου, καταταγμένες και διευθετημένες με βάση ορισμένα κριτήρια. Μια τέτοια τάξη είναι π.χ. η λαϊκή ποίηση, μια άλλη ο λαϊκός χορός, όπως εκδηλώθηκε από τους αιώνες. Σ’ αυτές τις διαχρονικές και διεθνικές συναιρέσεις ο Schmidt δεν λαμβάνει σχεδόν διόλου υπόψη του το ρόλο των οικονομικών και ιστορικών συνθηκών στη διαμόρφωση των λαογραφικών φαινομένων, ούτε χρησιμοποιεί τις αρχές της λειτουργικής, της κοινωνιολογικής ή της ψυχολογικής μεθόδου, κι αυτό μπορεί να λογαριαστεί σαν μια αδυναμία· τα πράγματα αποκτούν έτσι μιαν αυτοδυναμία, μια αυθυπαρξία, σχεδόν αίρονται πάνω από το ύψος του ανθρώπου (που τα δημιούργησε!) και μπορούν να μιλούν μόνα για τον εαυτό τους. Αυτό, όμως, μας πηγαίνει μάλλον στην Ιστορία του πολιτισμού, μας απομακρύνει από τη Λαογραφία, που έχει πάντα μπροστά στα μάτια της τον ίδιο τον άνθρωπο»21.


  Σχετικά με τη μέθοδο της έρευνας, ο Schmidt προτείνει να εξετάζεται κάθε αντικείμενο με βάση τρία κριτήρια: Τον τρόπο της εμφάνισής του, την ιστορία του, τη λειτουργία του22.


  Μετά το Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο, στην περιοχή της λαογραφικής έρευνας ο Μ. Γ. Μερακλής διακρίνει τέσσερις βασικές κατευθύνσεις – τις ονομάζει και «σχολές»: την παραδοσιακή (αρχαιολογική), τη λειτουργική (γερμανική), την αμερικανική και τη δομική (στρουκτουραλιστική)23.


  Η αρχαιολογική τάση, που επιζητεί, βασικά, την «αναστήλωση» παλαιών μορφών πολιτισμού, επιβιωμένων, περισσότερο ή λιγότερο χασματικά, στον κατεξοχήν συντηρητικό πληθυσμό της υπαίθρου, συνεχίζει να αντιπροσωπεύεται από αρκετούς επιστήμονες24. Η αναδρομή στο παρελθόν είναι πρωταρχικό στοιχείο της μεθόδου που εφαρμόζεται στην περίπτωση αυτή, με σκοπό την «αλληλοβοήθεια» παρελθόντος και παρόντος και το σχηματισμό της τέλειας, όσο είναι δυνατόν, μορφής, που υπήρχε παλαιότερα. Μια ανάλογη συνεργασία αποκαθίσταται ανάμεσα σε «εθνικά» και των άλλων λαών στοιχεία, για τον ίδιο πάντα σκοπό25.


  Στους αντίποδες της αρχαιολογικής κατεύθυνσης ο Μερακλής τοποθετεί τη λειτουργική, η οποία επεκτείνει τη «γοητεία» της σε περισσότερους, συνεχώς, μελετητές, έχοντας, κυρίως,


  υπόψη του τα συντελούμενα στη λαογραφική, όπως, τη χαρακτηρίζει, Σχολή της Τυβίγγης, όπου ο καθηγητής Herman Bausinger, με μιαν ομάδα μαθητών και «ομοϊδεατών» του, υιοθέτησαν και εφάρμοσαν στις εργασίες τους τη σύνδεση της Λαογραφίας με την Κοινωνιολογία, μεταβάλλοντας τη λαογραφική έρευνα σε έρευνα του παρόντος· γι’ αυτούς ο «λαός» είναι μια έννοια δυναμική, και οπωσδήποτε πολύ ευρύτερη από την έννοια του αγροτικού πληθυσμού· περιλαμβάνει όλες τις κοινωνικές τάξεις και πληθυσμιακές κατηγορίες, όπως συμπεριφέρονται στη σύγχρονη εποχή26.


  Στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής, κυρίως, την Αγγλία και, μεμονωμένα, σε άλλες χώρες, γνωρίζει, επίσης, ιδιαίτερη άνθιση ένας ανθρωπολογικός προσανατολισμός, στον οποίο ανακαλύπτουμε και κάποιες καταβολές από την Εθνολογία27του περασμένου αιώνα, που ασχολήθηκε, αρχικά, με τους πολιτισμούς των «κατά φύσιν» λαών. Σε μια πιο σύνθετη επιστημολογική διαίρεση, η καταρχήν ενιαία Επιστήμη του ανθρώπου – η (Γενική) Ανθρωπολογία – διακρίνεται στη Φυσική Ανθρωπολογία (που εξετάζει τη βιολογική εξέλιξη του ανθρώπου και ασχολείται με την ανθρωπομετρική και γενετική έρευνα των ανθρώπινων φυλών), την Αρχαιολογία, τη Γλωσσολογία (μελέτη


  των άγραφων γλωσσών) και την Πολιτιστική Ανθρωπολογία, η οποία έχει συναιρέσει την Εθνολογία (Εθνογραφία) και τη Λαογραφία, ως μια συγκριτική επιστήμη των ανθρώπινων πολιτισμών, γενικά, χωρίς έμφαση στις διακρίσεις «πρωτόγονος» και «πολιτισμένος». Οι εθνολόγοι, λοιπόν, αυτοί δεν μελετούν τους πολιτισμούς των «κατά φύσιν» ζώντων λαών28, αλλά, κατά κανόνα, την πολιτισμική συμπεριφορά προοδευμένων λαών, όπου, όμως, αναζητούν και το πολιτιστικό βάθος, με έναν τρόπο, που δεν είναι άμοιρος και από έναν ψυχολογισμό. Η ίδια αυτή τάση έχει εξελιχθεί – ή έχει αναδείξει ως έναν ιδιαίτερα σημαντικό κλάδο της – σε ένα είδος επικοινωνιολογίας, που ερμηνεύει και μελετάει τον πολιτισμό ως ένα «σύστημα επικοινωνίας29».


  Τέλος, η δομική (στρουκτουραλιστική) κατεύθυνση συνδέεται, κυρίως, με ένα από τα διασημότερα ονόματα της εποχής μας του Γάλλου εθνολόγου Claude Levy – Strauss, ο οποίος ασχολήθηκε με τις δομές της συγγένειας στις πρωτόγονες κοινωνίες και ανέπτυξε μερικές ενδιαφέρουσες απόψεις στη στατιστική θεώρηση των κοινωνικών δομών, τις οποίες επεξέτεινε και στη μελέτη της γλώσσας, προχωρώντας ως την εξέταση λαϊκών διηγήσεων και μύθων. Γενικά, η δομική θεωρία είναι μια προσπάθεια αναλυτικής μελέτης των πολιτιστικών φαινομένων. Η δομική κατεύθυνση έχει χρησιμοποιηθεί, ως τώρα, στη Λαογραφία μόνο στη μελέτη των λαϊκών διηγήσεων. Θα μπορούσε, όμως, να γίνει ευρεία χρήση της στην εξέταση των εθίμων, που, από την άποψη της δομής τους, παρουσιάζουν μεγάλη συγγένεια με τις διηγήσεις και υπόκεινται εύκολα σε αναλύσεις «μοτίβων30».


  «Τις περισσότερες φορές», επισημαίνει ο Μ. Γ. Μερακλής, «εκτός, ίσως, από τις φανατικές περιπτώσεις - οι λαογράφοι ακολουθούν μια μεικτή θεωρία, που προσπαθεί να επωφεληθεί από τα θετικά στοιχεία των διαφόρων τάσεων. Η δική μου λύση προσδιορίζεται από το συνδυασμό παραδοσιακών και κοινωνιολογικών στοιχείων31».


  Στην Ελλάδα, η Λαογραφία, ως όρος δηλωτικός της λαογραφικής επιστήμης, χρησιμοποιήθηκε, για πρώτη φορά, το 1884, από το Ν.Γ. Πολίτη. Συντάσσοντας «Κατάλογον συγγραφών αναφερομένων εις την Μέσην και Νεωτέραν Ελληνικήν Ιστορίαν και Φιλολογίαν», στον Α΄ τόμο του «Δελτίου της Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρίας της Ελλάδος», έγραψε για πρώτη φορά τον τίτλο «Ελληνική Λαογραφία», με την έννοια της επιστήμης του παραδοσιακού λαϊκού πολιτισμού.32


  Ο ίδιος ο Πολίτης, είκοσι πέντε χρόνια αργότερα, το 1909, στον Α΄ τόμο του περιοδικού «Λαογραφία», της Ελληνικής Λαογραφικής Εταιρείας, δημοσιεύοντας μελέτη με τον ίδιο τίτλο, καθορίζει τα όρια της νέας επιστήμης, σημειώνοντας πως: «Η Λαογραφία εξετάζει τας κατά παράδοσιν, διά λόγων, πράξεων ή ενεργειών εκδηλώσεις του ψυχικού και κοινωνικού βίου του λαού.33


  Εξετάζει, δηλαδή, η Λαογραφία, κατά τον Πολίτη, τις εκδηλώσεις εκείνες, των οποίων η πρώτη αρχή είναι άγνωστη και δεν προήλθαν από επίδραση κάποιου σπουδαίου ανθρώπου και οι οποίες δεν οφείλονται, επομένως, στην ανατροφή και τη μόρφωση, και εκείνες (τις εκδηλώσεις), οι οποίες είναι συνέχεια ή διαδοχή κάποιας κοινωνικής κατάστασης που προηγήθηκε ή είναι μεταβολή, παραφθορά άλογη λογικών εκδηλώσεων της ζωής στο παρελθόν. Εξετάζει, ακόμη, η Λαογραφία και τις


  εκδηλώσεις της ζωής, που δεν προέρχονται άμεσα από την παράδοση, αλλά έχουν αφομοιωθεί στενά με αυτήν.34


  Ο Στίλπων Κυριακίδης, θέλοντας να συμπληρώσει τον ορισμό του δασκάλου του, παρατήρησε ότι η έννοια του «ψυχικού βίου» είναι κάπως ασαφής, γι’ αυτό, αντί του «ψυχικού», εκείνος χρησιμοποίησε τον όρο «πνευματικός βίος» και διεύρυνε το περιεχόμενο της Λαογραφίας, ορίζοντας ότι περιλαμβάνει τις εκδηλώσεις του πνευματικού35, του κοινωνικού και του υλικού βίου του λαού. Και για μεγαλύτερη συντομία, όπως, ταιριάζει σε έναν ορισμό: «Λαογραφία», κατά τον Κυριακίδη, «είναι η επιστήμη του λαϊκού πολιτισμού36».


  Ο Γ.Α. Μέγας, αφομοιώνοντας τα θετικά στοιχεία της θεωρίας του Riehl και του Spamer, ζητεί την «αυτοεπίγνωσιν του Εθνικού Είναι», μέσα από τη γνωριμία όχι μόνο του υλικού και


  πνευματικού βίου του λαού, αλλά και της ψυχικής του ιδιοσυγκρασίας, η οποία βρίσκεται στη βάση όλων των πολιτιστικών προϊόντων ενός λαού. Αξιοποιεί δε, με αποφασιστικό τρόπο, τη διδασκαλία του Riehl ότι η Λαογραφία οφείλει να μελετά τον παρόντα άνθρωπο, όταν διδάσκει ότι: « Ο πολιτισμός ενός λαού δεν κρίνεται από τους λαογραφικούς θησαυρούς, που αποταμιεύθησαν εις βιβλία και αρχεία και μουσεία, αλλά από τας πολιτιστικάς δυνάμεις, αι οποίαι είναι ακόμη ζωνταναί παρά τω λαώ, αι οποίαι εξακολουθούν να επενεργούν επ’ αυτού37».


  Ο Δημήτριος Λουκάτος, δίνοντας ένα «στοιχειώδη», όπως γράφει, ορισμό της Λαογραφίας, σημειώνει: «Λαογραφία, γενικά, είναι η επιστήμη που παρακολουθεί και ερμηνεύει τις εκδηλώσεις της ζωής του λαού, πνευματικές ψυχικές και (καλλι)τεχνικές, αυτές που αποτελούν τον πολιτισμό του ίδιου του λαού και του έθνους». Στην πρωταρχική μορφή των εκδηλώσεων αυτών έθνος και λαός συνταυτίζονται38.


  Το 1950, σε άρθρο του στην «Νέα Εστία», προτείνει να ονομάζεται η Λαογραφία και «Εθνογραφία», όρο που τον επιβάλλει «το ολοένα πλατύτερο περιεχόμενο της Λαογραφίας». Κατά το Λουκάτο, η Ελληνική Λαογραφία μπορεί να λέγεται συχνά και Εθνογραφία «ιδιαίτερα όταν θα μελετά το βίο και τον πολιτισμό του λαού σαν εκδήλωση γενικότερων ελληνικών συνθηκών, που θα τις εξετάζει κι αυτές ιστορικά, γεωγραφικά, οικονομικά και ψυχολογικά39».


  Το 1968, στο εναρκτήριο πανεπιστημιακό του μάθημα στη Φιλοσοφική Σχολή Ιωαννίνων, ο Λουκάτος επανέρχεται στον


  όρο «Εθνογραφία40», υποστηρίζοντας ότι μπορούμε να συνεκφέρουμε και τους δύο όρους μαζί «Λαογραφία – Εθνογραφία40» για μια πληρέστερη ερευνητική ατμόσφαιρα και «να μιλούμε για μια «Ελληνική Λαογραφία και Εθνογραφία» ή για μια «Εθνογραφία Ελληνική» ισοδύναμη προς την εξελιγμένη Λαογραφία μας41».


  Ο Μ. Γ. Μερακλής θεωρεί ότι: «Η Λαογραφία μελετάει πολιτισμούς λαών που οπωσδήποτε βρίσκονται σε μιαν εξελιγμένη βαθμίδα. Και τους μελετάει, κατά κανόνα, σε εθνικό επίπεδο: κατά βάση είναι εθνική επιστήμη42».


  Ο ίδιος μελετητής, στην εξέταση των λαογραφικών φαινομένων, εισάγει το ιστορικό και κοινωνιολογικό στοιχείο και κατανοεί την αναγκαιότητα για στροφή στην επιστήμη της Λαογραφίας, με κάθε, όμως, σεβασμό στο παρελθόν της, το οποίο υπήρξε ιστορικά – νομοτελειακά καθορισμένο και δεν θα μπορούσε να έχει πραγματοποιηθεί σύμφωνα με τις επιθυμίες των μεταγενεστέρων· επιμένει πως δεν μπορούμε να κρίνουμε το παρελθόν με κριτήρια του παρόντος. Το παρελθόν κρίνεται με τα κριτήρια του παρελθόντος. Συμφωνεί με το Herzfeld , ο οποίος, εκφράζοντας το σεβασμό του στους παλαιούς λαογράφους, παρατηρεί: «Ζούσαν οι λαογράφοι των προηγούμενων γενεών σ’ ένα συμβολικό και ιδεολογικό κόσμο, αλλιώτικο στ’ αλήθεια


  απ’ το δικό μας, αλλά αν δεν τον πλησιάσουμε με κάποιο σεβασμό καταντάμε τελικά στο ίδιο επίπεδο που αποδίδουμε τόσο αφελώς σε κείνους, ένα επίπεδο δηλαδή που χαρακτηρίζεται από πενιχρή ή και από ανύπαρκτη αυτογνωσία43».


  Η Άλκη Κυριακίδου – Νέστορος προτείνει τον περιορισμό του αντικειμένου της Λαογραφίας, χρονικά και τοπικά, και την ενασχόλησή της με τον παραδοσιακό πολιτισμό44, του οποίου η εποχή της ακμής βρίσκεται στα χρόνια της Τουρκοκρατίας και ιδιαίτερα στην περίοδο 1770 – 1820, την οποία ο Κ. Θ. Δημαράς ονόμασε ελληνικό Διαφωτισμό45. Χώρος ανάπτυξης του παραδοσιακού πολιτισμού είναι η αυτόνομη ελληνική κοινότητα, η οποία δεν εξαρτάται, ακόμη, από μια κεντρική διοίκηση και έχει τα περιθώρια να ασκήσει δική της πολιτική και να αυτοοργανωθεί46.


  «Η Λαογραφία», γράφει, «είναι μια επιστήμη με ευρύτατους ορίζοντες και μεγάλες απαιτήσεις από το συνειδητό ερευνητή της. Απαιτεί, από μέρους του, την εποπτεία μιας τεράστιας περιοχής γνώσεων από την κλασική φιλολογία και την αρχαία θρησκεία, ως την εθνολογία, την ψυχολογία και, τα τελευταία ιδίως χρόνια, την κοινωνιολογία. Το κέρδος, όμως, δεν είναι μικρό: γιατί στο κέντρο του λαογραφικού κύκλου, απ’ όπου όλες οι ερευνητικές τάσεις ξεκινούν και όπου πάλι όλες καταλήγουν, βρίσκεται ο άνθρωπος στην ατομική και, προπαντός, στη συλλογική του φύση47».


  Από τους νεότερους μελετητές48ο καθηγητής Μηνάς Αλεξιάδης ορίζει τη Λαογραφία ως την «επιστήμη που ασχολείται με την έρευνα και μελέτη των εκδηλώσεων (παραδοσιακών και σύγχρονων) ιστορικών λαών. Οι εκδηλώσεις αυτές καλύπτουν την πολυμέρεια των δραστηριοτήτων όλων των τάξεων (αγροτικής, εργατικής, αστικής και περιθωριακών ομάδων) μιας οργανωμένης κοινωνίας49».


  Αναφέρθηκε πιο πάνω ότι η επιστημονική πορεία της Λαογραφίας προκάλεσε έντονες συζητήσεις. Γενικά, μπορεί να παρατηρηθεί ότι η κριτική εναντίον της ασκήθηκε προς δύο κατευθύνσεις: επικρίθηκε γιατί δεν ενδιαφέρθηκε για τη θεωρητική θεμελίωση και τον ιστορικό προσδιορισμό των αιτιών που τη δημιούργησαν και, επίσης, γιατί δεν φρόντισε να διακριθεί και να αντιδιασταλεί από την ερασιτεχνική λαογραφική ενασχόληση.


  Ο Μ. Γ. Μερακλής, θέλοντας να διαλευκάνει τα σημεία που σχετίζονται με την κριτική αυτή, κρίνει αναγκαία μια «σύντομη ιστορική αναδρομή».


  «Μια μεγάλη χρονική ενότητα ή περίοδος», γράφει, «είναι αυτή η περίοδος που ορίζεται από την πρώτη εμφάνιση της Λαογραφίας (1909) ως το Δεύτερο Παγκόσμιο πόλεμο. Αντικείμενο της Λαογραφίας σ’ αυτήν την περίοδο είναι ο πληθυσμός της υπαίθρου και βάσει αυτού η ανίχνευση της «συνέχειας», των στοιχείων, δηλαδή, εκείνων που θα πιστοποιούν ότι οι σύγχρονοι Έλληνες και κατά συνέπεια ο πολιτισμός τους έλκουν την καταγωγή τους από την Αρχαία Ελλάδα50. Προστίθεται,


  ακόμη, και η έρευνα, γενικά, της ιδιοσυστασίας του ανθρώπου51».


  Η θεωρία της συνέχειας είναι, κατά το Μερακλή, συνέπεια ιστορικών συνθηκών, που επικρατούσαν στα τέλη του 19ου αιώνα. Στην Ευρώπη εμφανίζεται, τότε, ο εθνικισμός, μια ιδέα που κινείται στα πλαίσια και της ρομαντικής θεωρίας. Ο ρομαντισμός έρχεται σε αντίθεση με το Διαφωτισμό, που κυριαρχούσε στη Δυτική Ευρώπη, ιδίως στις αποικιοκρατικές χώρες (Γαλλία, Αγγλία), και αποτελούσε κίνδυνο για την εθνική και φυλετική υπόσταση των λαών της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης.


  Η Λαογραφία, ως προϊόν ενός ρομαντικού εθνοκεντρισμού, ενισχύει την προσπάθεια ίδρυσης και περιχαράκωσης των εθνικών κρατών έναντι των άλλων. Στη Βαλκανική Χερσόνησο, ο ρομαντισμός βρήκε πρόσφορο έδαφος. Κύριος στόχος της Λαογραφίας στην περιοχή αυτή είναι η επισήμανση των εθνικών χαρακτηριστικών που διαφοροποιούν κάθε έθνος – κράτος από τα υπόλοιπα. Η γέννηση της Λαογραφίας στην Ελλάδα επιβάλλεται, λοιπόν, από την ανάγκη να στερεωθεί το νεοσύστατο κράτος, του οποίου ο συνεκτικός ιστός, σύμφωνα με τη ρομαντική αντίληψη, θεωρείται η εθνική συνείδηση που εξαρτάται από τη συγγένεια του αίματος. Η έννοια της συνείδησης αυτής αμφισβητήθηκε από το Γερμανό ιστορικό Fallmerayer52.


  Οι απόψεις του Fallmerayer, που αμφισβητούσαν άμεσα την οντότητα του ελληνικού έθνους – κράτους, θα αποτελέσουν το ιδεολογικό υπόβαθρο για εδαφικές διεκδικήσεις γειτονικών λαών, δεδομένου ότι, το 19ο αιώνα, η άρνηση της συγγένειας αίματος αίρει την αναγκαιότητα της ύπαρξης ενός κράτους και, φυσικά, ακυρώνει το όραμα για επέκταση των συνόρων. Έτσι, η Μεγάλη Ιδέα έχανε τη δύναμη, με την οποία κρατούσε σε εγρήγορση τον ελληνικό λαό. Μέσα σε μια τέτοια ατμόσφαιρα«οι λαοί και οι ιστορικοί αγωνίστηκαν με πατριωτική εφευρετικότητα να προβάλουν την ιστορική και εθνολογική μαρτυρία τους για την πρόοδο ή ισχυροποίηση των εθνικών συνόρων53».


  «Η Λαογραφία αναλαμβάνει να στηρίξει την άποψη ότι ο σημερινός ελληνικός λαός προέρχεται από τους αρχαίους Έλληνες, είναι συνέχεια της αρχαίας κληρονομιάς», σημειώνει ο Μερακλής. «Σ’ αυτό τον ιδεολογικό αγώνα συστρατεύονται και άλλες επιστήμες, που έτσι αναπόφευκτα φορτίζονται ιδεολογικά, τουλάχιστον σε πολύ μεγάλο βαθμό, αφού, όπως σημειώθηκε, κάτω από την πίεση ιστορικών όρων εμπλέκονται σε ιδεολογικού χαρακτήρα αντιθέσεις και συγκρούσεις. Ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος επιχειρεί να αποδείξει το αδιάσπαστο της ελληνικής ιστορίας. Το βάρος, όμως, πέφτει στη Λαογραφία, γιατί ασφαλώς η περιοχή, που κρινόταν κατάλληλη για να αποδειχθεί ο ισχυρισμός αυτός, ήταν ο λαϊκός πολιτισμός. Η Λαογραφία, λοιπόν, από τη γέννησή της χρεώνεται με την ευθύνη στήριξης της αυθεντικότητας του ελληνικού έθνους και κράτους. Ως φυσική συνέπεια έρχεται η ταύτισή της, ως επιστήμης, με το έθνος, που είναι το αντικείμενο της μελέτης της. Χάνεται η απόσταση από το αντικείμενο, η οποία δίνει τη δυνατότητα να αναθεωρούνται και να αναπροσανατολίζονται πιο εύκολα και ελεύθερα οι θεωρητικές και μεθοδικές αρχές. Ο λαϊκός πολιτισμός έτσι δεν αντιμετωπίζεται αυτόνομα, αλλά αποκτά τη σημασία του αντανακλαστικά, στο βαθμό, δηλαδή, που διασώζει στοιχεία που επιβεβαιώνουν «την αρχαιότητα και μοναδικότητα του έθνους54».


  Ο Νικόλαος Πολίτης αναζητεί τα «μνημεία της αρχαιότητος τα ζώντα παρά τω ελληνικώ λαώ55».


  Η αρχαιολογική αυτή αντιμετώπιση του λαϊκού πολιτισμού


  είχε, βέβαια, τις επιπτώσεις της και στην έννοια του λαού, που ταυτίστηκε, σχεδόν, με τον αγροτικό πληθυσμό, γιατί εκεί ήταν δυνατό, με τη δεδομένη, εξαιρετικά, αργή εξέλιξη ή και ακινησία των δομών, να εντοπισθούν τα «μνημεία της αρχαιότητος». Έτσι, η ελληνική Λαογραφία έτεινε περισσότερο προς την κλασική φιλολογία και αρχαιολογία και η πολιτισμική έκφραση δεν γινόταν κατανοητή ως μια ιστορική πραγματικότητα, που ανήκει σε συγκεκριμένο χώρο και χρόνο, αλλά ως μια σύλληψη υπερβατική, που υπαγορεύει ανάλογη μεθοδολογία, όπως είναι η θεματική λημματογραφική συλλογή του υλικού και η διαχρονική σύγκριση.


  Όταν οι όροι αυτοί θα πάψουν να υπάρχουν – και ουσιαστικά κάτι τέτοιο συμβαίνει, κατά το Μερακλή, στην εποχή μετά το Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο – η Λαογραφία θα αποβάλει την υπέρμετρη ιδεολογία και θα αποδεχθεί θεμελιώδεις επιστημονικές αρχές56.


  Η δεύτερη κριτική που δέχτηκε η Λαογραφία είναι ότι ταυτίστηκε με τον ερασιτεχνισμό. Είναι, βέβαια, γεγονός πως σε καμιάν άλλη περιοχή μελέτης δεν συγκεντρώθηκαν, αυθόρμητα, τόσοι πολλοί φίλοι του αντικειμένου, όπως στη μελέτη των θεμάτων της Λαογραφίας, με αποτέλεσμα να είναι δυνατό να υπάρξει σύγχυση ανάμεσα στα όρια της επιστημονικής και της μη επιστημονικής δραστηριότητας. Η σύγχυση των ορίων οφείλεται και στον παλαιό προσανατολισμό της Λαογραφίας, η οποία, προσπαθώντας να ανιχνεύσει τη «συνέχεια», αναζητούσε, όπως σημειώθηκε, στοιχεία από την ελληνική ύπαιθρο και για το σκοπό αυτό επιστράτευσε, από τα χρόνια, ακόμη, του Νικολάου Πολίτη τους δασκάλους που υπηρετούσαν στα χωριά να καταρτίσουν συλλογές λαογραφικού υλικού όχι μόνο οι ίδιοι αλλά και οι μαθητές τους57.


  Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι ο Στίλπων Κυριακίδης, το 1949, ως διευθυντής του Λαογραφικού Αρχείου της Ακαδημίας Αθηνών, ζητούσε από «πάντας τους εραστάς της ακραιφνούς ελληνικής ψυχής (...) κατά τας ώρας της σχόλης αυτών, οιονεί παίζοντες, να μελετήσωσιν τον βίον αυτού υφ’ όλας τας επόψεις του και να καταρτίσωσι μελέτας και συλλογάς58».


  Ο Κυριακίδης γνώριζε, προφανώς, τον κίνδυνο από μια τέτοια πρόσκληση. Ήταν, όμως, αναγκασμένος να το κάνει από το δεδομένο εθνικό ιδεολογικό προσανατολισμό της Λαογραφίας59. Η χρησιμοποίηση των ερασιτεχνών ως πρωτογενών συλλογέων στοιχείων, συνεχίστηκε για πολλά χρόνια αργότερα, σε σημείο που, το 1954, ο Δημήτριος Λουκάτος αισθάνεται την ανάγκη να πει: «Η σωστή Εθνογραφία και Λαογραφία δεν γίνεται με ερασιτεχνισμό60».


  Η παρατήρηση αυτή του Λουκάτου, ο οποίος τίμησε, επανειλημμένα, τους ερασιτέχνες λαογράφους, δεν είναι τυχαία, αν ληφθεί, κυρίως, υπόψη η εποχή, στην οποία διατυπώθηκε. «Βρισκόμαστε ήδη μία δεκαετία μετά τον πόλεμο», παρατηρεί ο Μερακλής, «ο προσανατολισμός και της Λαογραφίας έχει αλλάξει, αν δεν έχει αντιστραφεί: δεν είναι πρώτα ιδεολογικός και ύστερα επιστημονικός, είναι ακριβώς το αντίθετο. Αυτό σημαίνει ότι έχει έλθει και η ώρα του περιορισμού της σημασίας της ερασιτεχνικής συμβολής, αν και με επιστημονικά κριτήρια θεωρώντας το πράγμα, δεν μπορούμε να παραβλέψουμε ότι οι ερασιτέχνες μετρίαζαν σε σημαντικό βαθμό το μειονέκτημα της ερασιτεχνίας τους με το γεγονός ότι ήταν μέλη της κοινότητας που περιέγραφαν, αντίθετα με τους αστούς επιστήμονες, όσοι «μάθαιναν» εκ των υστέρων το αντικείμενό τους. Ο ισχυρισμός αυτός μπορεί να επικυρωθεί από το γεγονός ότι ο σημερινός ερευνητής προσφεύγει πάντα στο υλικό του παρελθόντος το αποθησαυρισμένο από ερασιτέχνες61».


  Είναι προφανείς, βέβαια, κατά το Μερακλή, οι αδυναμίες της ερασιτεχνίας, ώστε να είναι περιττό να σταθεί κανείς στο θέμα αυτό ιδιαίτερα. Η τάση για εξιδανίκευση του παρελθόντος ή της ιδιαίτερης πατρίδας, ο συναισθηματισμός των συλλογέων, η έλλειψη μεθόδου και η λημματογραφική συγκέντρωση υλικού, η τάση να αποσιωπηθούν στοιχεία που κρίνονται, με υποκειμενικά κριτήρια, είτε χωρίς αξία είτε μειωτικά για τον τόπο, σφράγισαν τις συλλογές των ερασιτεχνών. Τα μειονεκτήματα αυτά της ερασιτεχνίας δεν τα αγνόησαν ο Πολίτης, ο Μέγας και ο Κυριακίδης. Παρόλα αυτά, όμως, είναι ευτύχημα που χρησιμοποίησαν αυτές τις πηγές62, αφού άλλωστε η επιστημονική επιτόπια έρευνα δεν υπήρχε καθόλου στον ορίζοντα όχι μόνο της Λαογραφίας, αλλά και των άλλων συγγενών επιστημών. Εξάλλου, μια επιτόπια έρευνα δεν είναι νοητή, και σήμερα και πάντα, χωρίς τη συνεργασία του ερευνητή με τον «ερασιτέχνη» πληροφορητή63.


  Ο Δεύτερος Παγκόσμιος πόλεμος θεωρείται σημαντική τομή στην ελληνική ιστορία. Η Κατοχή και ο Εμφύλιος δημιουργούν νέα δεδομένα. Και, βέβαια, στα πλαίσια των διεθνών οικονομικών – κυρίως – ανακατατάξεων πραγματοποιείται η «ενσωμάτωση της ελληνικής οικονομίας στο παγκόσμιο καπιταλιστικό εμπόριο». Οι καταστροφές του μεγάλου πολέμου και η υπαγωγή της Ελλάδας στο δόγμα Τρούμαν και το σχέδιο Μάρσαλδημιουργούν τις προϋποθέσεις για την άφιξη στην Ελλάδα κοινωνικών επιστημόνων που μελετούν τον αγροτικό κόσμο, για να μη δημιουργηθούν προβλήματα στον εκσυγχρονισμό της γεωργίας. Μέχρι το 1960, η έρευνα του είδους αυτού που γίνεται στην Ελλάδα είναι, κυρίως, έργο των ιδρυμάτων του εξωτερικού (Naval intelligence Division, Near East Fondation, Foulbritght, C.N.R.S.)64. Οι Έλληνες επιστήμονες, εύλογα, δεν παρουσιάζουν αξιόλογη δραστηριότητα. Το κλίμα, που επικράτησε μετά τον Εμφύλιο, έχει προκαλέσει ποικίλες δυσχέρειες και εμπλοκές, όπως, για παράδειγμα, τη φυγή επιστημόνων στο εξωτερικό και την παραγωγή νέων, εκεί, οι οποίοι, όμως, δεν μπορούν να έλθουν στην Ελλάδα.


  «Ο Κυριακίδης και ο Μέγας», παρατηρεί ο Μιχάλης Μερακλής, «οι εκπρόσωποι της πανεπιστημιακής διδασκαλίας της Λαογραφίας, δεν ήταν ούτως ή άλλως δυνατό να απομακρυνθούν από την ακαδημαϊκή αντίληψη, σε μια εποχή όπου η καθεστηκυία τάξη εξακολουθεί να πιστεύει ότι ο καλύτερος τρόπος «απάντησης» στον αντίπαλο, που τον έχει νικήσει στο στρατιωτικό και πολιτικό πεδίο, αλλά πάντα τον υπολογίζει και τον φοβάται στο ιδεολογικό, είναι η πιο αυστηρή εμμονή στα καθιερωμένα65».


  Στη δεκαετία του 1960, έρχονται στην Ελλάδα, όπου έχει εκδηλωθεί, ήδη, δειλά μια πολιτική ηρεμία, ανθρωπογεωγράφοι και κοινωνικοί ανθρωπολόγοι από Αγγλία, Γαλλία, Η.Π.Α. κ.λπ. Στο μεταξύ, οι οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες μεταβάλλονται στην Ελλάδα. Η μετανάστευση προς το εξωτερικό, σε χώρες, κυρίως, της Δυτικής Ευρώπης, βρίσκεται σε ένταση. Η ύπαιθρος, παράλληλα, ερημώνει και διαμορφώνεται η υδροκεφαλική Αθήνα. Οι πληθυσμιακές μετακινήσεις προς τα αστικά κέντρα επιφέρουν ρωγμή στο παραδοσιακό σχήμα πόλη – ύπαι-


  θρος. Όμως, η μετακίνηση μεγάλων αγροτικών μαζών, κυρίως στην Αθήνα, δεν μπορούσε να σημαίνει μιαν ομαλή και εύκολη αστικοποίηση. Κατά το Βασίλη Φίλια, η αστική ζωή στην Ελλάδα είναι νόθα66. Παρατηρείται πως οι μετανάστες μεταφέρουν στο αστικό κέντρο μορφές της αγροτικής ζωής67, ενώ, ταυτόχρονα, ο κοινωνικός, οικονομικός και γεωγραφικός χώρος της υπαίθρου υφίσταται διαβρωτικές επιδράσεις αστικής – πιο γενικά, της εκσυγχρονισμένης με τις μηχανές – ζωής68.


  Έτσι, από τις αρχές της δεκαετίας του ’60, οι λαογράφοι εντοπίζουν τα καινούργια κοινωνικά δεδομένα και προσανατολίζονται προς αυτά, έστω και αν η προσέγγιση δεν γίνεται με αναθεώρηση των μεθοδολογικών εργαλείων. Ο Δημήτριος Λουκάτος, ο πρώτος Έλληνας λαογράφος που ιχνηλατεί την ελληνική μεταπολεμική κοινωνία, διαπιστώνει την ύπαρξη μιας σύγχρονης ή αστικής λαογραφίας.


  «Είναι, γενικά, η «σύγχρονη λαογραφία», μια σημαντική πλευρά της σημερινής κοινωνιολογικής μελέτης των αστικών πληθυσμών», σημειώνει, «μια έρευνα περισσότερο «εθνογραφική», γιατί μελετά το λαό σε πλατύτερη εθνική σύνθεση, πλαισιωμένον και από τις σύγχρονες κατακτήσεις του πολιτισμού, δημιουργικότερον στη δράση και στις επινοήσεις του αλλά και δοκιμασμένον στην παραδοσιακή αντοχή του.


  Είναι σημαντικά διαφορετικός ο νέος «λαός» των μεγαλουπόλεων ή και των αστικοποιημένων επαρχιών και χωριών, από τον αγροτικό και προβιομηχανικό λαό, που είχε ως τώρα θέμα της η λαογραφία. Με τις αστικές γνώσεις, την οικονομική του βελτίωση, την κοινή συμμετοχή στον πολιτισμό και την εύκολη επικοινωνία με τους δικούς του και τους ξένους, ο λαός αυτός δεν είναι πια υπόστρωμα συμπιεσμένο κατακόρυφα από των άλλων τάξεων τις προνομιακές θέσεις. Είναι περισσότερο μια απλωτή επιφάνεια στο κέντρο της πελώριας εθνικής λεκάνης, που τροφοδοτείται από τα ψηλότερα κοινωνικά τοιχώματα και συνθέτει τη νέα ζωή69».


  Ο Λουκάτος έχει τη συνείδηση πως παρατηρεί γύρω του κάτι καινούργιο70, που, κατανάγκην, είναι και αισιόδοξο. Την αισιοδοξία του αντλεί από την ίδια τη νεότητα των φαινομένων: «Νομίζω», γράφει, «ότι φέρνω ένα μήνυμα αισιοδοξίας σε όσους αγαπούν και πιστεύουν στην αξία και στον εθνικό πάντα ρόλο των λαϊκών εκδηλώσεων με το να σημειώσω ότι εκείνο που ονομάζουμε «λαογραφικό» βίωμα και έργο δεν είναι μόνο κάτι ιστορικά και αρχαιολογικά δεμένο με την παράδοση, αλλά και κάτι που μπορεί να είναι ζωντανό και παράλληλο προς την αιώνια παρουσία του λαού μέσα στις σύγχρονες κοινωνίες71». Ο αστικός χώρος παράγει, επίσης, λαογραφικά φαινόμενα72. Αυτό ήταν, σε τελευταία ανάλυση, κατά το Μερακλή, το μήνυμα του συγγραφέα των «Σύγχρονων Λαογραφικών73».


  Η Άλκη Κυριακίδου – Νέστορος διαπιστώνει μια ρευστότητα ανάμεσα στις διάφορες ομάδες του σημερινού «λαού», που τον


  θεωρεί διαφορετικόν και αυτή από τον αγροτικό, τον προβιομηχανικό λαό της λαογραφίας74. Αποδέχεται την ύπαρξη του λαού των πόλεων, που, κατά την άποψή της, «βρίσκεται σήμερα σ’ ένα μεταβατικό στάδιο αναπτύξεως, επομένως κι ένα μεταβατικό στάδιο πολιτισμού75». Το πρόβλημα που απασχολεί την Κυριακίδου είναι αυτό της δημιουργίας. Πιστεύει ότι «προς το παρόν δεν υπάρχουν οι προϋποθέσεις, ώστε ο λαός των αγροτών και των εργατών να αποκτήσει συνείδηση του εαυτού του και ένα σύστημα αξιών που να μην εξαρτάται από το αντίστοιχο αστικό σύστημα76». Έτσι, αφού, διαπιστώνει ότι, μέσα στις συνθήκες που δημιουργήθηκαν μετά το 1950, ο λαϊκός πολιτισμός ως ιστορική πραγματικότητα δεν υπάρχει πια, διακηρύσσει τον ιστορικό προσανατολισμό της Λαογραφίας, που θα τη μεταβάλει ουσιαστικά σε ιστορία του πολιτισμού της Τουρκοκρατίας77, όπου ο μελετητής θα μπορούσε να συλλάβει τον παραδοσιακό πολιτισμό – και όχι λαϊκό -, του οποίου η δομή είναι δυνατό να αποκαλυφθεί με μια συγχρονική μελέτη. Ο στόχος της αυτοπροσδιορίζει και τις θεωρητικές και μεθοδολογικές της αρχές, που, σαφώς, είναι διαφορετικές από εκείνες των παλαιότερων λαογράφων, οι οποίοι μελετούσαν τα λαογραφικά φαινόμενα λημματογραφικά78.


  «Οι δύο αυτοί προσανατολισμοί», παρατηρεί ο Μ. Γ. Μερακλής, «ο σύγχρονος κοινωνικός, με τη βεβαιότητα της εμφάνισης νέων λαογραφικών φαινομένων, αλλά με ζητούμενο ακόμη την αντίστοιχη μεθοδολογία, και ο ιστορικός, με εξασφαλισμένη τη μέθοδο της συγχρονικής προσέγγισης, είναι σαφώς δύο νέοι προσανατολισμοί της μεταπολεμικής ελληνικής λαογραφίας που εγκαινίαζαν μιαν ουσιαστική ανανέωση79».


  Μέσα από μια σύνθεση ή συνδυασμό τους, ο Μερακλής επιχειρεί να προωθήσει τη νέα λαογραφική έρευνα. Πριν, ακόμη, εκλεγεί καθηγητής στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων (1975), διευρύνει τις επιστημονικές του αναζητήσεις στον αστικό χώρο80. Επισημαίνει την εμφάνιση στην πόλη ενός νέου τύπου ανθρώπου: του αστού, του homo urbanus, ο οποίος διαρρηγνύει τους δεσμούς του με την παραδοσιακή εικόνα του ανθρώπου της υπαίθρου81. Τελικά, έκανε λόγο για μια Λαογραφία που «σήμερα ασχολείται με την αγροτική τάξη, αλλά και με την εργατική και αστική τάξη, σε όλα της τα επίπεδα: μικροαστικό, μεσοαστικό, μεγαλοαστικό82». Πιστεύει, το κυριότερο, ότι και σήμερα υπάρχει δημιουργικότητα. Αναθεωρεί την έννοια της παράδοσης και εντάσσει σ’ αυτήν νέα κοινωνικά φαινόμενα, αφού επαναλαμβάνονται83, έστω και αν πρόκειται για ήθη που δεν μορφοποιούνται σε έθιμα84. Τις αναζητήσεις


  αυτές θα θελήσει να μεταδώσει στα Ιωάννινα, όπου, με την πάροδο του χρόνου, διαμορφώνεται αυτοτελής τομέας Λαογραφίας στο τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας. Στα μαθήματα και τις έρευνές του ο Μ. Γ. Μερακλής, εισηγήθηκε, κατά το Μηνά Αλ. Αλεξιάδη, τη διδασκαλία και έρευνα της επιστήμης στις δυο βασικές εκδοχές της που είναι η Λαογραφία της συνέχειας και η Λαογραφία του παρόντος.


  Η Λαογραφία της συνέχειας, επιβαλλόμενη και από το μεγάλο διαχρονικό βάθος της Ελληνικής Ιστορίας και του ελληνικού πολιτισμού, προβαίνει σε συγκρίσεις και συσχετίσεις νεότερων πολιτισμικών συμπεριφορών και μορφών ζωής με αρχαία πρότυπα, για να διαπιστώσει την ένταση των επιβιώσεων, των μεταβολών ή των προσαρμογών που έχουν γίνει, των απωλειών κ.λπ.


  Η Λαογραφία του παρόντος είναι ένα είδος κοινωνικής Λαογραφίας, όρο που εισάγει ο ίδιος, και, όπως υποστηρίζει, εξετάζει το σύγχρονο – ή και τον περισσότερο διευρυμένο, χρονικά νεότερο λαϊκό πολιτισμό σε ένα, αποφασιστικότερα, κοινωνικοϊστορικό, πλέον, πλαίσιο85. Στον Τομέα Λαογραφίας ενθαρρύνεται και η εκπόνηση διατριβών, που είναι χαρακτηριστικές ως προς τους νέους προσανατολισμούς.


  Από τις αρχές, λοιπόν, της δεκαετίας του ’60 (Λουκάτος, 1963) και με πιο έντονο ρυθμό στην επόμενη δεκαετία (Μερακλής, Κυριακίδου) σημειώνονται αποφασιστικές αλλαγές στην περιοχή της ελληνικής λαογραφικής μελέτης και έρευνας. Ο Λουκάτος, που είχε ανιχνεύσει το νέο θεματικό χώρο της λαογραφίας86, θα προβληματιστεί, αργότερα, και ως προς την ανάγκη μιας νέας μεθόδου: «Μετά το Δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο η Λαογραφία γίνεται παντού και ιστορική επιστήμη87». Αυτό σημαίνει ότι αναγνωρίζονται οι διαστάσεις του χώρου και του χρόνου και έτσι η Λαογραφία χρειάζεται μια καινούργια μέθοδο, ανάγκη που χαρακτηρίζει ως «εθνογραφικό τρόπο μελέτης, που πλαισιώνει τα θέματα με γεωγραφική, ιστορική, και οικονομική ενημέρωση88».


  Η Κυριακίδου, στη μελέτη της «Η Ελληνική Λαογραφία στη σύγχρονή της προοπτική», σχολιάζοντας τον όρο «Σύγχρονη Λαογραφία», σημειώνει ότι «επιδιώκει να συμπεριλάβει όλες τις σύγχρονες εκδηλώσεις που πηγάζουν «από την καρδιά» του λαού, άσχετα με την παραδοσιακή ή όποια άλλη μορφή τους. Εφόσον ο «λαός» με τον οποίον ασχολείται, είναι τόσο πλατύς – αγροτικός συνάμα και αστικός, προ – και μεταβιομηχανικός, παραδοσιακός και μη παραδοσιακός – χρειάζεται να βρεθεί ένας κοινός παρανομαστής· γι’ αυτό η Σύγχρονη Λαογραφία στρέφεται σ’ αυτό που ονομάζει πρωταρχικό λαϊκό στοιχείο των πολιτισμών, δηλαδή το αυθόρμητο, που είναι φυσικά κοινό στοιχείο της ανθρώπινης ψυχής και γι’ αυτό ακριβώς το λόγο δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ιδιαίτερα λαϊκό89». Η ίδια κάνει, επίσης, λόγο για «Νέα Λαογραφία», ονομασία που έδω-


  σαν Λαογράφοι της Ανατολικής Ευρώπης, προσδιορίζοντας έτσι κάθε είδους εθιμική ή φολκλορική εκδήλωση90.


  Ο Μηνάς Αλ. Αλεξιάδης τη Σύγχρονη ή Νέα Λαογραφία προτίμησε να την ονομάσει Νεώτερη, γιατί, κατά κύριο λόγο, παρακολουθεί τα σύγχρονα λαογραφικά φαινόμενα και, γενικότερα, ανανεώνει και διευρύνει, με περιεκτικότερη επέκταση στο σήμερα, τη θεματική της Ελληνικής Λαογραφίας, η οποία δεν είναι μια στατική επιστήμη, αλλά συνεχώς εξελισσόμενη, που παρακολουθεί και εξετάζει, κάθε φορά, τις νέες όψεις της κοινωνικής ζωής και λαϊκής δημιουργίας91.


  Από όσα, πιο πάνω, αναφέρθηκαν, γίνεται σαφής, κατά το Μερακλή, ένας ιστορικός προσδιορισμός της μεταπολεμικής Λαογραφίας, σε αντίθεση με την προπολεμική, η οποία, για να εξασφαλίσει τη βεβαίωση της «συνέχειας», εργαζόταν, κατά κανόνα, αϊστορικά, αφού η ιστορία σημαίνει μεταβολή, διαφοροποίηση και εξέλιξη92. Ενώ η πριν από τον πόλεμο Λαογραφία ζητούσε αποκλειστικά την ταυτότητα, η μεταπολεμική ενδιαφέρεται, κατά κύριο λόγο, για την ετερότητα, όπως αυτή, κυρίως, προκύπτει με την ιστορική διαδικασία, αλλά και από την παρουσία ψυχολογικών διαφορών που συντελούν στη διαμόρφωση της έννοιας των παραλλαγών. «Η επισήμανση αυτή μπορεί να αποτελέσει τη βάση για την ανάπτυξη της θεωρίας και μεθοδολογίας της λαογραφίας, ανεξάρτητα από το χώρο και το χρόνο της μελέτης», παρατηρεί ο Μ. Γ. Μερακλής93.


  Μια τέτοια θεώρηση των φαινομένων, εισάγει, κατά το Μερακλή, το κοινωνιολογικό στοιχείο στην ερμηνεία των γεγονότων94 και την έννοια της κοινότητας, όπου εντάσσονται η πολιτισμική δημιουργία και τα κοινωνικά δρώμενα, σε συνάρτηση και με την οργάνωση του χώρου – πλαισίου. Η εξέταση τωνλαογραφικών φαινομένων μ’ αυτό το πνεύμα εξοικειώνει το λαογράφο με τις γνωστές μεθόδους που χρησιμοποιούν οι κοινωνικές επιστήμες. Τη Λαογραφία, πάντως, ενδιαφέρει, όπως ειπώθηκε, και η πολυτυπία των φαινομένων, σε αντίθεση με την κοινωνιολογία ή την ιστορία, που υπερβαίνουν, κατά κανόνα, τις μερικές και ατομικές περιπτώσεις. Την ενδιαφέρει η απόκλιση, που δεν τη θεωρεί εξαίρεση, αλλά, αντίθετα, απάντηση των ατόμων στις εξωτερικές πιέσεις, που φανερώνει την πολλαπλότητα και συνθετότητα της συμπεριφοράς των προσώπων και των ομάδων95.


  «Ορισμένοι θρήνησαν το τέλος της λαογραφίας και κήρυξαν την ανυποληψία της», σημειώνει ο Μ. Γ. Μερακλής. «Εμείς, όμως, μπορούμε να διακηρύξουμε ότι η λαογραφία υπάρχει, ανανεωμένη βέβαια, σύμφωνα με τις επιταγές της ίδιας της ζωής και της ιστορίας. Διεκδικεί την παρουσία της στο επιστημονικό πεδίο, δίνοντας τις δικές της απαντήσεις στα σύγχρονα κοινωνικά και πολιτισμικά προβλήματα και φαινόμενα.


  Ο πιθανός ισχυρισμός ότι η αγροτική κοινωνιολογία (total sociology) ή η παρεμφερής ανθρωπολογία (peasant communities) έπρεπε να επιληφθούν και να επέμβουν στο χώρο της αγροτικής κοινότητας, γιατί η λαογραφία που την είχε (πριν από τις άλλες επιστήμες) αντικείμενό της δεν διέθετε την αναγκαία επιστημονική μεθοδολογία, είναι τελικά αστήρικτος, γιατί η έλλειψη ολοκληρωμένης μεθόδου δεν αφορούσε αποκλειστικά τη λαογραφία, αλλά ήταν αποτέλεσμα της πρώιμης, ακόμη, τότε, για θεωρητικές και μεθοδολογικές ολοκληρώσεις εποχής. Η εξέλιξη, η ανάπτυξη, η βελτίωση των θεωρητικών αρχών και μεθοδολογικών εργαλείων μπορούσε να πραγματοποιηθεί, όπως και πραγματοποιήθηκε, με την πάροδο του χρόνου. Τέτοιες μεταλλαγές μέσα στο χρόνο χαρακτηρίζουν όχι μόνο τη λαογραφία, αλλά όλες τις επιστήμες του ανθρώπου. Παραδείγματος χάρη η ιστορία, η οποία, στη μεταπολεμική επίσηςπερίοδο, γνώρισε μεταβολές, αν όχι και ανατροπές, στη θεωρία και τη μεθοδολογία της96».


  Στην Ελλάδα, έγιναν αρκετές έρευνες από ανθρωπολόγους, στην ύπαιθρο, κυρίως, αλλά και στην πόλη, σε θέματα καθαρά λαογραφικά (γάμος, προίκα οικογένεια, κοινωνική οργάνωση κ. λπ.). «Η λαογραφία δεν αντιδικεί με κανέναν», επισημαίνει ο Μ. Γ. Μερακλής. «Αναγνωρίζουμε ότι η εργασίες εκείνες ήταν σημαντικές και για τη λαογραφία, η οποία, όπως σημειώθηκε πιο πάνω, μόλις από τις αρχές της δεκαετίας του ’60 άρχισε σιγά σιγά – για τους αντικειμενικούς λόγους που αναφέραμε – να αναπροσδιορίζεται, παρακολουθώντας την ιστορική εξέλιξη. Η λαογραφία επιτελεί τώρα το επιστημονικό της έργο μέσα στις νέες συνθήκες. Αν αυτό δεν το δέχονται ορισμένοι, οφείλεται στο γεγονός ότι αγνοούν αυτό που συντελείται στους κόλπους της ή (σπανιότερα) σκόπιμα το αποκρύπτουν97».


  Ολοκληρώνοντας, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι η Λαογραφία, παρά τις ασυμφωνίες που εκδηλώθηκαν κατά το παρελθόν – ή και, κατά την αντίληψη μερικών, εξακολουθούν να εκδηλώνονται – έχει ένα καθαρό αντικείμενο έρευνας: το λαό μιας χώρας, ολόκληρο το λαό, όπως αυτός εκφράζεται με τον πολιτισμό του και τον πνευματικό και τον υλικό. Ο λαϊκός πολιτισμός είναι η διαλεκτική, πάντα, σύνθεση στοιχείων του παρελθόντος, που επιβιώνουν και νέων στοιχείων που διαμορφώνονται κάτω από τις συγκεκριμένες ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες. Στο συνεχές αυτό γίγνεσθαι του λαϊκού πολιτισμού άλλα στοιχεία της παράδοσης επιβιώνουν, σχεδόν, ακέραια, τροποποιημένα, προσαρμοσμένα στα καινούργια δεδομένα και άλλα χάνονται εξολοκλήρου. Τα τελευταία, απασχολούν τη Λαογραφία – τουλάχιστον τη λειτουργική Λαογραφία – μόνο στο βαθμό που πρόκειται να διευκρινίσουν τη σημασία και, κυρίως, τη λειτουργία εκδηλώσεων· χρησιμοποιούνται, λοιπόν,όταν αυτό γίνεται, βοηθητικά. Τη Λαογραφία την ενδιαφέρει το παρόν, δεν είναι ιστορία. Η ιστορία τής προσφέρει, συχνά, βοήθεια – όπως δέχεται βοήθεια από αυτή98.


  «Σήμερα βρίσκεται σε εξέλιξη το πολιτικό και πολιτισμικό φαινόμενο που ονομάζουμε παγκοσμιοποίηση», σημειώνει ο Μ. Γ. Μερακλής, κορυφαίος λαογράφος της χώρας με ευρωπαϊκή εμβέλεια, κατά το Βασίλη Φίλια99. «Το φαινόμενο αυτό, όπως και αν το δούμε, σημαίνει – γιατί, νομοτελειακά θα έλεγα, την επιφέρει – τη σταδιακή άμβλυνση και χαλάρωση των εθνικών πολιτισμών. Η UNESCO, η Ε. Ε.100 μπορεί να μιλούν για το σεβασμό της «πατρογονικής» «πολιτιστικής κληρονομιάς», να εκδίδουν εγκυκλίους και να οργανώνουν σχετικές συζητήσεις ή και να διαθέτουν κάποια κονδύλια, όμως όλα αυτά τα παραμερίζει η ισοπεδωτική δύναμη του οικονομικού movens – που δεν έχει πατρίδα-, συναρτημένου με την πολιτική βούληση των ισχυρών της γης (πρώτιστα των Η.Π.Α.).


  Η παγκοσμιοποίηση εξυπηρετείται από την – γι’ αυτό το λόγο κιόλας ανειλημμένη – προσπάθεια εξατομίκευσης των μελών που απαρτίζουν κάθε ομάδα: κοινωνική, εθνική, πολιτισμική· γιατί μόνο η ενωμένη, συσπειρωμένη ομάδα μπορεί να δρα και να αντιδρά αποτελεσματικά101».


  Ακόμη και το φαινόμενο της πολυπολιτισμικότητας πιθανολογείται πως μπορεί να συμβάλει, κατά το Μερακλή, στην ταχύτερη και αποτελεσματικότερη επίτευξη των στόχων της παγκοσμιοποίησης· η συνύπαρξη, ακριβώς, πολλών πολιτισμών που παρατηρείται με τις μεγάλες μετακινήσεις πληθυσμών στον πλανήτη και που, ίσως, δεν θα σταματήσουν ποτέ, μπορεί να οδηγήσει σε αποσάθρωση των εθνικών πολιτισμών, που είναι και οι μόνοι που μπορούν να δράσουν συσπειρωτικά102.


  Δεν απασχολεί το Μ. Γ. Μερακλή η θέση των άλλων πολιτισμών απέναντι στα ζητήματα και προβλήματα που θέτει η παγκοσμιοποίηση. Υποστηρίζει, με το δικό του ξεχωριστό τρόπο, πως, «ενόψει αυτών των ζητημάτων και προβλημάτων, ο ρόλος της λαογραφίας αντικειμενικά ενισχύεται, αφού στο κέντρο των ενδιαφερόντων της είναι ο εθνικός – λαϊκός πολιτισμός, άσχετα εντελώς προς εθνικιστικές103 και ρατσιστικές ροπές, γιατί η λαογραφία, αναπτύσσοντας και μια δραστηριότητα διεθνικής συγκριτικής έρευνας, διαπίστωνε στο παρελθόν και εξακολουθεί να διαπιστώνει πολλές ομοιότητες ανάμεσα σε λαούς(….). Η λαογραφία μπορεί να κινείται ελεύθερα ανάμεσα στην ταυτότητα και την ετερότητα. Γι’ αυτό άλλωστε θα μπορούσε, πέρα από τη γενικόλογη και, ενδεχομένως, ύποπτη «ανοχή» στην ετερότητα, να επισημαίνει και την ύπαρξη κοινών στοιχείων ανάμεσα σε διαφορετικούς λαϊκούς πολιτισμούς, ώστε να προκύπτει μια άλλη, δεύτερου βαθμού, ουσιώδης συσπείρωση λαϊκών στρωμάτων διαφορετικής εθνικής και πολιτιστικής προελεύσεως»104.
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